SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 440/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ||llGzG TN D
zastupené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/21/2022 z 25. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 29. januara 2024 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sidu o odmietnuti dovolania staZovatela, ktoré
navrhuje zruSit’ a vratit' vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ si uplatiiuje pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doméhal ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym bolo uznesenie vySetrovatela
zo 14. decembra 2005 o vzneseni obvinenia zo spachania trestného ¢inu zneuZitia pravomoci
verejného Cinitela a trestného Cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody. Stazovatel’ bol
oslobodeny spod obzaloby rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-
2T/14/2017 z 3. augusta 2011. V stvislosti so skutkom, ktory sa mu kladol za vinu, bol aj
disciplinarnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru policajta.

3. Okresny sud KoSice 1 v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 15C/174/2012-536 z 25. aprila 2017
zalobe vyhovel a priznal stazovatelovi ndahradu nemajetkove; ujmy 100 000 eur spolu s tirokmi
z omeSkania 9,5 % ro¢ne od 26. aprila 2012 do zaplatenia. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
(Slovenskd republika zastipena Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky) odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/270/2017 zo 4. oktobra 2018



tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal zalovanu zaplatit’ 75 000 eur s urokom
z omeskania. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

4. Zalovana podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6Cdo/38/2019
z 24. juna 2020 tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Najvyssi
sud v zruSujicom uzneseni vytkol krajskému sadu nespravnost’ postdenia otazky primeranosti
vysky uplatnenej pefiaznej nahrady. Prisvedcil sice spravnosti jeho zéveru, ze priama aplikacia § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.“)
na posudzovany pripad neprichadza do tvahy, ked'Zze nezdkonné rozhodnutie bolo vydané este
pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym doSlo k doplneniu zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o toto ustanovenie, akcentoval vSak potrebu (aj bez vyslovného zakotvenia
v zékone) zohladnit’ pri posudzovani primeranosti odSkodnenia iné pravne predpisy slovenského
pravneho poriadku a tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ako
kritéria pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Pripomenul, Ze tento sposob pravneho
posudenia je v pravnej praxi najvyssieho sudu uz jednotny (ide z jeho pohl'adu o ,,jasnu judikatornu
liniu*), a preto rozhodnutie odvolacieho stdu tento fakt prehliadajuce predstavuje odklon
od ustalenej judikatury dovolacieho sidu. Najvyssi sud v tejto spojitosti ako zvIast vystizny
akcentoval zaver vyplyvajici z jeho uznesenia sp. zn. 3 Cdo 19/2018 z 24. jula 2018, v zmysle
ktorého ,,Na zdveroch najvyssieho sudu o povinnosti vseobecného sudu urcit' primeranu vysku
nahrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury tstavného sudu
a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny ndrok
na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zdakon
€. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. Urcenie maximdlnej hranice nahrady nemajetkovej
ujmy sposobenej nezdakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznand
nahrada nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych cinov, je pokracovanim
vuz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP“. Najvyss§i sud
skonStatoval, Ze tento pravny nazor predstavuje vyklad stuladny so Standardom ochrany l'udskych
prav na europskej Urovni, eliminuje I'ubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch a zohl'adiiuje vySku priznanych néhrad pri zédsahoch do inych zdkladnych
prav zarucenych ustavou, a napokon uviedol na pravi mieru, Ze nevylucuje vo vynimocnych
pripadoch priznat’ vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho oddvodnenia
zvySenej zavaznosti zasahu do prava posSkodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia.

5. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 11C0/152/2020 z 21. jala 2021 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyhovujicom vyroku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit’
stazovatel'ovi 15000 eur avo zvySku zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zamietol zalobu.
V oddévodneni vychadzal zo skorSieho pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory mu v zruSujicom
uzneseni vytkol, Ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy musi byt spravodlivd s prihliadnutim
na nahrady bezne poskytované v pripade poSkodenych nésilnymi trestnymi cinmi a inych
odSkodneni podl'a osobitnych predpisov. Zaroven zaujal pravny nazor, Zze omeskanie so zaplatenim
nahrady nevznikd prerokovanim uplatneného naroku na nahradu Skody, ale az v dosledku
konstitutivneho rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy, a to v pripade nesplnenia povinnosti



ulozenej sidom po marnom uplynuti pari€nej lehoty, ¢im vylacil moznost’ priznat’ Groky
z omeskania.

6. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V dovolani ziadal o prihliadnutie
na negativne nasledky trestného stihania na psychicky stav stazovatel'a. Zaroven poukazal na to, ze
skutok bol doévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru pred dosiahnutim naroku
na vysluhovy dochodok avzhladom na dizku trestného stihania uZ nie je mozné napadnut
persondlny rozkaz o prepusteni ndvrhom na obnovu konania, a preto v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy ziada zohladnit' aj tieto negativne financné nasledky, ako aj priznat’ uroky
z omeskania.

Stazovatel’ d’alej v dovolani poukézal na pripady d’alSich byvalych prislusnikov Policajného zboru,
ktori boli prepusteni zo sluzobného pomeru a rovnako trestne stihani a ktorym bola priznana vyssia
nahrada nemajetkovej uymy [konkrétne sp. zn. 1Cdo/133/2018 (75 000 eur) a sp. zn. 4Cdo/48/2017
(100 000 eur)] aj aroky z omeskania. Stazovatel preto napadnutému rozsudku krajského sudu
vytkol, Ze sa stymito rozhodnutiami vobec nevysporiadal aze sa odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V stvislosti s oznacenymi podobnymi vecami stazovatel
namietal aj nereSpektovanie principu pravnej istoty.

S poukazom na obsah uznesenia sp. zn. 4Cdo/48/2017 a v fiom uvedené rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013 tvrdil, ze neobstoji pravny nazor (o vzniku
omeskania po rozhodnuti stidu, a nie po uplynuti lehoty na prerokovanie navrhu na nahradu skody
povinnou osobou, pozn.) uvedeny v zruSujucom uzneseni najvysSieho sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku v jeho veci. Z uvedeného dovodu povazoval staZzovatel’ za naplneny
dovolaci dovod rozdielnej rozhodovacej praxe podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy
mal vychadzat’ z § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a nie z inych hmotnopravnych predpisov,
ktoré vychadzaju z celkom inych zédkonnych kritérii. V tejto Casti vytkol rozhodnutiu aj nedostatok
dévodov v intenzite porusujuicej jeho pravo na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné
s odovodnenim, Ze napadnuty rozsudok krajského siidu nie je arbitrarny, pretoZe odvolaci sud sa
riadil nazorom dovolacieho sudu, ktory bol vo veci vysloveny jeho rozhodnutim sp. zn.
6Cdo/38/2019 z 24. jina 2020, v ktorom dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze sudy pri urceni
vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy musia brat’ do Gvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odSkodnenie, napr. zdkon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani os6b postihnutych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym
¢inom bola spdsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy, pri trestnom c¢ine znasilnenia, sexudlneho nésilia alebo
sexualneho zneuZivania za sposobenti moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Odvolaci sid dostato¢ne zrozumitelne a jasne vysvetlil, preco
priznal Zalobcovi nemajetkovl ujmu vo vySke 15 000 eur, pricom vychadzal z vykonaného
dokazovania, ktoré sa dovolaciemu stidu javilo ako postacujice na spravne urcenie priznanej vysky
nemajetkovej ujmy, ked ani dovolaci sud nezistil dovody na jej priznanie vo vyssej sume. Priznanie
nemajetkove] ujmy stdom je vzdy nutné posudzovat’ individualne v tom-ktorom konkrétnom



pripade, pretoZe neexistuju dva rovnaké pripady nemajetkovej ujmy, inak by iSlo o pausalizovanu
nahradu Skody, ¢o vsak nie je zmyslom a ucelom § 17 ods. 2 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ v dovolani len
vSeobecne poukazal a zaroven citoval § 420 CSP a § 421 CSP, priCcom dovolacie dovody
nevymedzil tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku. Samotna
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo jednoduché spochybiniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu ¢i jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani vyznamovo
nezodpovedaju kritéridam § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP, a preto najvyssi sud konstatoval, ze
nemoze pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych pravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinstancny sid a odvolaci sud a v suvislosti s tym suplovat’ aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'ov).

II.
StaZnostna argumenticia

8. Zo staznostnej argumentacie stazovatela, ktord je totoznd s jeho dovolacou argumentaciou,
vyplyva, Ze staZzovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim vzniku omeskania, ako ani s posudzovanim
primeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v komparécii s inymi nahradami podl'a
osobitnych predpisov. Stazovatel’ videl nedostatok dévodov napadnutého uznesenia v tom, Ze sa
nijako nevysporiadal s namietanymi urokmi z omeskania. Pri posudzovani naroku zalobcu doslo
odvolacim sudom k neodévodnenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sidnych
autorit aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré dovolaci sud nenapravil.

9. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze dosSlo k poruseniu jeho pravnej istoty, ked” v dvoch obdobnych
veciach ten isty krajsky sid priznal omnoho vysSiu sumu aj s trokmi z omesSkania a dovolanie
protistrany bolo odmietnuté uzneseniami sp. zn. 1Cdo 133/2018 a sp. zn. 4Cdo 48/2017.
V obdobnych veciach rozdielne rozhodnutia viacerych senatov najvysSieho stdu zakladaji
povinnost’ dovolacieho sudu postupit’ vec stazovatel'a na rozhodnutie vel'kému senatu, ¢o sa v jeho
pripade nestalo. Stazovatel’ poukazal aj na negativne dosledky trestného stihania na jeho psychicky
stav, stratu zamestnania a spolocensku izolaciu.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

10. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel’a, ktoré videl v arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pretoze mu neposkytlo riadne
odpovede na kl'icové dovolacie namietky nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom
vo vztahu k postdeniu vysky priznanej ndhrady a urokov z omeskania.

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ustavy patri
len kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrZatelné,
a zaroven by mali za néasledok z hl'adiska intenzity Gstavne relevantné porusSenie zékladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikacia pravnej normy vSeobecnym sidom zasadne popiera



ucel a vyznam aplikovanej pradvnej normy alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraji pravidld formdlnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dévody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

12. Ur¢enie zakonnych podmienok pripustnosti dovolania je predmetom podustavnej pravnej
Gipravy, a preto v zasade spada do vyluénej pravomoci najvyssiecho sudu. Uloha ustavného sudu sa
preto v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni
dostatocnym, a teda Ustavne akceptovateInym spdsobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti
dovolania.

13. Vintenciach judikatiry ESLP by priznand finanénd nahrada nemajetkovej ujmy, napr.
v konaniach o ochranu osobnosti, nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam —
napriklad vyske nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi zraneniami —
Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj najvyssi sud, ked konstatoval, ze
prizndvanie premrStenych sim by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo/171/2005 z 27. aprila 2006).

14. K dovolacej ndmietke arbitrarnosti najvyssi std zaujal jasné a zrozumitelné stanovisko, ked’
tvrdeny nedostatok dovodov nezistil. Rovnako ustavny sud konStatuje, Ze aj po obozndmeni
s obsahom bodov 17 a 18 rozsudku krajského sudu v otazke arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nezistil ziadne pnutie s oznacenymi pravami stazovatel’a.

15. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi suad neposudzoval,
pretoze konStatoval, Ze nebol vymedzeny zdkonom predpokladanym sposobom, ale len v§eobecnym
poukazom na zdkonné ustanovenie a vyjadrenim nesthlasu s ndzorom odvolacieho sidu. Uvedené
oddvodnenie je z pohl'adu Gstavného sudu strohé a formalne. Napriek uvedenému vSak nejde o taky
procesny exces, ktory by bol spdsobily zasiahnut' do préva stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v ustavne relevantnej intenzite, pretoze spravodlivost’ procesu je potrebné
posudzovat” v kontexte celého konania. Uz v rozsudku krajského sudu, ktoré bolo napadnuté
dovolanim, je v bodoch 11, 14 a 17 ddokladne vysvetlené, ako sa vyvijala sudna prax urCovania
vySky néhrady nemajetkovej ujmy v kontexte s judikaturou ESLP, ako aj jej individualizované
urCenie podla konkrétnych okolnosti veci stazovatela (body 17 a 18). Rovnako v skorSom
zrusujucom uzneseni dovolacieho stidu bola tato problematika blizsie osvetlena (pozri bod 4 tohto
uznesenia) a bolo konStatované, Ze ide o ustalent judikatirnu liniu. Tejto sa pridfzal aj dovolanim
napadnuty rozsudok krajského stdu. Rozhodnutia, na ktoré¢ odkazuje vo svojom dovolani
stazovatel’, si prekonané neskorSou judikatirnou liniou reSpektujiicou vyvoj ochrany l'udskych
prav v eurdopskom priestore. Ani existencia jednotlivych rozhodnuti v inych veciach
(sp. zn. 4Cdo/48/2017), ktoré nezachytili novonastoleny trend a vychadzali zuz prekonanych
nazorov, nemdze byt dovodom na konStatovanie poruSenia pravnej istoty stazovatela a jeho prava
na spravodlivy proces. A tiezZ nemoze oddvodnit’ nevyhnutnost’ zjednocovania pravnych nazorov
velkym senatom, ako pozaduje stazovatel’.

16. Vzhl'adom nauvedené ustavny sid v prejedndvanej veci nezistil stazovatelom tvrdeny
nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia, ktory by bol ustavne neakceptovateInym excesom,
apreto konStatuje, Zze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a oznafenymi pravami
stazovatela nezistil taka pri¢inna stvislost, ktora by signalizovala moZnost vyslovenia ich
porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie a odmietol ju ako zjavne neopodstatnent podla



§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



